
《宋初三先生集》經義輯佚指瑕

黃富榮
*

摘要  2024年出版的《宋初三先生集》，首次將北宋三位儒者胡瑗（993–1059）、孫

復（992–1057）和石介（1005–1045）的著作合編， 並輯錄佚文， 對研究宋代學術
發展，貢獻良多。本文首先聚焦於石介的《易》學佚文，指出《宋初三先生集》

雖有首次輯錄刊行之功，但仍有遺漏與錯引。本文除補充石介《易》學佚文十餘

條之外，還辨析誤引（部分或全部）的條目及編纂失誤之由；其中誤以王安石的

釋義為石介釋義，其根源在於李衡（1100–1178）編纂的《周易義海撮要》所用的

簡稱。此外，本文亦討論孫復與胡瑗關於《易經》、《春秋》與《中庸》釋義的

佚文，對《宋初三先生集》未能充分吸收近年學界輯佚的成果，略感遺憾。期望

本文建議的補遺與辨偽，能對宋初三先生著作的流傳，與進一步推動對宋初學術

的研究，有所裨益。
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且作了初步的研究。《宋初三先生集》出版，正好讓筆者有機會補正錯漏。在比對

的過程中，發現《宋初三先生集》也有一些漏引和誤引的地方。因此，下文以石介

《易》學佚文的問題為主要對象，先列出遺漏了的佚文，再指出一些明顯的錯誤，

尤其是混入了王安石的《易》學釋義，更需要解釋成因。最後討論孫復和胡瑗的經

學佚文。全文共分三節，胡、孫、石三先生各佔一節。石介一節佔篇幅最多；而三

先生《春秋》學佚文的問題，內容最少，為免顯得瑣碎，附於胡瑗一節交代。

（一）石介的《易》學佚文

1.1 遺漏

《宋初三先生集》的〈石介集補遺〉，包括了《易》學、《春秋》學的釋

義和詩文。〈石介集補遺〉欠錄的《易》學佚文，至少包括以下幾條：（以下

用“【】”表“本卦”，其下先引《易》經傳文，後附石介釋義。）7

【小畜】〈彖〉曰：小畜，柔得位而上下應之，曰小畜。健而巽，剛中而

志行，乃亨。密雲不雨，尚往也；自我西郊，施未行也。

小畜，所聚者寡也，未能博施，故能密雲不雨。乾體本上，今務上復，憂巽所

止，未能通也。其如巽順陰柔，不能止畜剛健，志得行，是以亨也。凡雲上，

則為雨澤天下；今小畜，所聚者寡，不能博施，密雲而不雨，不能澤遍天下。

西郊，取遠之義，恩澤不能及民物也。8

【小畜】九三，輿說輻，夫妻反目。

〈象〉曰：夫妻反目，不能正室也。

7 保留在《周易義海撮要》的佚文，李衡（1100–1178）只在引錄文後標示“石”，以示作者是石介，

沒有在文前加上作者標識語，本文引錄時循其例沒有添加。其餘《易》家著作引錄，多在引文前

添加如“石氏曰”等標示作者。今為求與李衡書引錄的表達一致，在這一小節內的正文，作者標

識語都省略，而在注釋裏交代。

8 李衡：《周易義海撮要》， 《通志堂經解》本 （台北：大通書局， 1969 年），第 2 冊，卷 1，頁

36下–37上。 按：《周易義海撮要》，是李衡刪削房審權輯《周易義海》而成。據李衡紹興庚辰（1160）
所作〈序〉，熙寧間蜀人房審權編《周易義海》，採摘前儒《易》說，由鄭玄（127–200）開始，止

於王安石，合為一百卷。至南宋時由李衡刪其重複繁雜，補取程頤（1033–1107）、蘇軾（1037–1101）、
朱震（1072–138）之說，使學者便於觀覽。（《周易義海撮要》〈序〉，頁 1 上。）關於房審權與《周

易義海》、李衡與《周易義海撮要》，可參王社莊：〈房審權、李衡易學成就略論〉，《周易研究》，

2005 年第 5 期，頁 72–75；王社莊：〈南宋學者李衡事迹考述〉，《蘭台世界》，2013 年第 30 期，

頁 81–82。

胡瑗（993–1059）、孫復（992–1057）、石介（1005–1045），今學術界習慣

合稱“宋初三先生”。1 三人各有學術專著和文集， 或傳或佚，2 流傳者一直以各人
名義各自流布。至2024年，北京中華書局把三人著作集合出版，稱為《宋初三先生

集》。3

《宋初三先生集》除點校刊印三人流傳的著作外，也輯出佚文。輯佚是勞心和

費時的工作。《宋初三先生集》的編者蒐集胡、孫、石的佚文所花的努力，實在值

得讚賞。三人經學著述以外的詩文佚作，較早前已由《全宋文》和《全宋詩》刊

布，4 而胡瑗的《春秋》學和《中庸》學佚文，也已經標點印行，5 《宋初三先生集》

雖也輯出孫復的《易》學佚文，不過數量很少，6 而石介的《易》學佚文，則屬首次

輯錄刊出。因此，石介的《易》學佚文，就成為其中最大的亮點。

過去幾年，筆者曾利用網絡的搜索功能，搜索了不少石介《易》學的釋義，並

1 稱胡瑗、 孫復、石介三人為“宋初三先生”， 稽之於今日流傳的文獻， 始於朱軾（1665–1736）《史

傳三編》，他說：“復與胡瑗、石介，朱子所謂‘宋初三先生’者也。”。（見朱軾：《史傳三編》，《景

印文淵閣四庫全書》 [台北：台灣商務印書館，1983–1986年，以下簡稱“四庫本”]，卷 3，頁 34上。）

在此以前，稱胡、孫、石為“三先生”的，都沒有“宋初”兩字。南宋時黃震（1213–1281）說：

“故晦庵有‘伊川不敢忘三先生’之語”。（黃震撰，王廷洽等整理：《黃氏日抄》，上海師範大

學古籍整理研究編：《全宋筆記》[ 鄭州：大象出版社，2019 年]，第 93 冊，卷 45，頁 164。）

黃震的依據，最近似的見於《朱子語類》，記錄了朱熹曾說：“自范文正以來已有好議論，如山東

有孫明復，徂徠有石守道，湖州有胡安定，到後來遂有周子程子張子出。故程子平生不敢忘此數公，

依舊尊他。”（黎靖德編：《朱子語類》，[ 北京：中華書局，1986 年]，卷 129，頁 3089–90。）

最早因為胡、孫、石具有相同貢獻而作為一個整體來尊稱讚譽的，是歐陽修（1007–1072）。他為

胡瑗作的〈胡先生墓表〉上說：“師道廢久矣。自明道、景祐以來，學者有師惟先生暨孫明復、

石守道三人，而先生之徒最盛。”（見歐陽修撰，洪本健校箋：《歐陽修詩文集校箋》[ 上海：

上海古籍出版社，2009 年]，《居士集》，卷 25，〈胡先生墓表〉，頁 69。) 後人把“宋初三先生”
這個稱謂的發明權直接冠於朱熹，是把過程簡化了。

2 胡瑗、孫復、石介的著述，可參《宋初三先生集》（北京：中華書局，2024 年）的〈胡瑗集前言〉、

〈孫復集前言〉和〈石介集前言〉，分別見頁 5–6、頁 771、頁 1078–79。
3 《宋初三先生集》，其中《胡瑗集》收《周易口義》，《洪範口義》與〈胡瑗集補遺〉；《孫復集》

為《春秋尊王發微》、《孫明復先生小集》與〈孫復集補遺〉；《石介集》採用了原 1984 年北京

中華書局出版，由陳植鍔（1949–1994）先生點校的《徂徠石先生文集》，更正原來的錯字和標點，

易名為“《石介集》”，其他陳植鍔點校本出版之後發現的佚文，編為“〈石介集補遺〉”。見《宋

初三先生集》，上冊，〈出版說明〉，頁 1。
4 見曾棗莊、劉琳主編：《全宋文》（上海：上海辭書出版社，合肥：安徽教育出版社，2006 年），

所收胡瑗文為佚文，孫復文與石介文含佚文，胡瑗文見《全宋文》第 19 冊，頁 416–19；孫復文

見第 19 冊，頁 288–315；石介文見第 29 冊，頁 176–380。《全宋詩》所收石介詩據石介傳世文集，

無佚詩，胡瑗詩為佚詩，孫復詩含佚詩，見北京大學古文獻硏究所編，傅璇琮（1933–2016）等主

編：《全宋詩》，（北京：北京大學出版社，1991–1999 年）胡瑗詩見第 3 冊，頁 1992；孫復詩見

第 3 冊，頁 1986–88。
5 胡瑗著，倪天隱述，白輝洪、于文博、徐尚賢點校：《周易口義》（北京：中國社會科學出版社，

2021 年），《洪範口義》收錄作為附錄之一，見頁 522–68。
6 《宋初三先生集》共輯得孫復《易》學釋義八條，見中冊，〈孫復集輯佚〉，頁 1051–52。
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以爻取之，初九在二三之下，亦以剛下柔也。13

【觀】六三，觀我生，進退。

〈象〉曰：觀我生，進退，未失道也。

六三自觀所為也。居下體之極，在上體之下，有進退之象，可以進則進，可以

退則退，觀我自己所為而已。14

【復】六四，中行獨復。

〈象〉曰：中行獨復，以從道也。

處上下四陰之中，故曰“中行”，非得中道也。不從其類而下應初，故曰“獨

復”。“從道”者，從初九也。15

【鼎】九二，鼎有實，我仇有疾，不我能即，吉。

九二以陽居鼎中，是有實也。五應於二而乘四，是有疾也。鼎既有實，不可更

加于人，是以“不我能即，吉”。16

【鼎】九四，鼎折足，覆公餗，其形渥，凶。

〈象〉曰：覆公餗，信如何也。

13 李衡：《周易義海撮要》，卷 2，頁 24 下。解釋同一條《易傳》，李衡引錄了兩段石介的釋義，另

一段已輯錄在《宋初三先生集》，下冊，頁 1528。〈石介集補遺〉從沈起元（1685–1763）《周易

孔義集說》錄得石介釋義：“石守道曰：以爻取之，初九在二、三之下，亦以剛下柔也。凡隨之義，

可隨則隨，若惟隨之務，不以正道，安得亨？”（見《宋初三先生集》，下冊，頁 1528。）其實

沈氏所引錄，是結合了李衡引錄的兩段而成，但刪去了李衡引錄這一段的“君有諍臣，父有諍子”。

14 董真卿：《周易經傳集程朱解附錄纂注》，卷 5，頁 7 上，引文前冠以“石氏曰”。〈石介集補遺〉

輯錄了馮椅摘引的“處兩卦之際，有進退之象”，其中“處兩卦之際”，當為董引“居下體之極，

在上體之下”之概括。見《宋初三先生集》，下冊，頁 1531。
15 董真卿：《周易經傳集程朱解附錄纂注》，卷 5，頁 35 上，引文前冠以 “石氏曰”。〈石介集補遺〉

在【復】六四下，從李衡《周易義海撮要》引錄了以下石介的釋義：“旁四陰暗昧，不見幾微之理。

惟初九陽明，見於復道，六四獨能應之，故曰‘以從道’也。”董真卿引錄一節結尾為六四“從

初九”，李衡引錄一節釋六四“獨能應”初九，據文意，可接於董氏引錄一節之後。董、李兩節引

錄，當為石介同一條釋義的前後部分。見《宋初三先生集》，下冊，頁 1537。
16 董真卿：《周易經傳集程朱解附錄纂注》，卷 9，頁 32 下，引文前冠以 “石守道謂”。

六四、九五未盛，不能畜止乾陽，直至上九積陰極盛，方能畜止九三。既能畜

定九三，故輿脫輻，不能行也。9

【小畜】九五，有孚攣如，富以其鄰。

〈象〉曰：有孚攣如，不獨富也。

上三爻巽體，皆務畜者也。六四為畜之主，然陰則虚乏，九五陽為富，能推其

富以助六四，共止畜之，是富以其鄰也。10

【泰】上六，城復于隍，勿用師。自邑告命，貞吝。

〈象〉曰：城復于隍，其命亂也。

隍，池也。土本在下，版築之而為城，今復于隍；如坤本在下，今復其本。坤

上則為泰，下則為否矣。11

【豫】九四，由豫，大有得。勿疑，朋盍簪。

〈象〉曰：由豫，大有得，志大行也。

一陽為五陰之主，四為動之主。

四為臣位之極。傳曰“四多懼”，以其位盛而偪君也。12

【隨】〈彖〉曰：隨，剛來而下柔，動而說，隨。大亨，貞，无咎，而天

下隨時，隨時之義大矣哉。

9 李衡：《周易義海撮要》，卷 1，頁 38 下。按: “畜止九三”，“九三”，李衡引錄作“九二”。今

以本爻為九三，而釋義下文稱“既能畜定九三”，知“九二”為“九三”之誤，合更正。

10 董真卿：《周易經傳集程朱解附錄纂注》（又名《周易會通》），《通志堂經解》本，第 8 冊，卷

3，頁 15 下，引錄時冠以“石氏曰”。又見於胡廣（1370–1418）：《周易傳義大全》（四庫本），

卷 4，頁 43 下。按：董真卿，字季真，曾從學於胡一桂（1247–?）。

11 熊良輔（1310–1380）：《周易本義集成》，《通志堂經解》本，第 8 冊，卷 1，頁 22 下。

12 董真卿：《周易經傳集程朱解附錄纂注》，卷 4，頁 19 上。按：董真卿引錄文段冠以 “石氏曰”，

兩段中間稱“又曰”，知董氏引錄了兩節石介的釋義。
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1.2 錯引

《宋初三先生集》〈石介集補遺〉所錄石介《易》學佚文，混雜了不屬於石

介的釋義和見解，考述如下：（以下各條佚文後之數字為《宋初三先生集》的頁

碼。）

列於“無所附”的第一條石介佚文：

石守道亦曰：孔子作〈彖〉、〈象〉於六爻之前，〈小象〉繫逐爻之下，惟乾

悉屬之於後者，讓也。（頁1577）

錄自呂祖謙（1137–1181）《古周易》。〈石介集補遺〉在同一頁也從俞琰（1258–

1314）《讀易舉要》，摘錄了幾乎完全相同的一段，所異者在“作彖象”之前是“

晁以道嘗謂守道說孔……”，而“小象繫逐爻”，“逐”作“六”。21今按：這一

段文字，作者不是石介，而是宋咸，22最早見於晁說之（1059–1129，字以道，號

景迂）〈題古周易後〉：“石守道亦曰：‘孔子作〈彖〉、〈象〉於六爻之前，

〈小象〉係逐爻之下，惟乾悉屬之於後者，讓也。嗚呼！’他人尚何責哉！”23

陳振孫（1179–1262）《直齋書目解題》著錄了石介的《周易解義》後說：“直

講徂徠石介守道撰，止解六十四卦，亦無大發明。晁景迂嘗謂：‘守道説孔子作
〈彖〉、〈象〉於六爻之前，〈小象〉繫逐爻之下，惟乾悉屬之後者，讓也。他人

尚何責哉！’今觀此《解義》言‘王弼（226–249）注易，欲人易見，使相附近，

他卦皆然。惟乾不同者，欲存舊本而已’，更無他說。不知景迂何以云爾也。案

宋咸《補注》首章，頗有此意。晁殆誤記也耶？”24 胡一桂（1247–?）《周易本義啟

蒙翼傳》（又稱《周易啟蒙翼傳》），考證《王劉易辨》作者誰屬時，稱宋咸“康

21 俞琰，字玉吾，號“全陽子”，其徒稱之“石磵先生”。 柯紹忞（1850–1933）《新元史》有簡傳，

見柯紹忞撰，張京華、黃曙輝總校：《新元史》（上海：上海古籍出版社，2018 年）卷 234，頁

4483。又參杜春雷：〈新見俞琰行狀初探〉，《儒藏論壇》，2019 年第 1 期，頁 341–50；楊世文：

〈俞琰編年事輯〉，載《宋代文化研究》，第九輯（成都：巴蜀書社，2000 年），頁 295–324。
22 宋咸， 生卒年不詳， 字貫之， 建州建陽人。 天聖二年（1024）進士，歷官至轉運使。 著作有《易注補》、

《孔叢子注》等。生平見李覯（1009–1059）著，王國軒點校：《李覯集》，（北京：中華書局，

1981 年）卷 30，〈宋故將仕郎守太子中舍致宋公仕夫人壽昌縣君江氏墓碣銘並序〉，頁 349–51。
又參《全宋詩》錄宋咸詩前之小傳。見《全宋詩》，第 3 冊，卷 117，頁 2029。

23 《全宋文》，第 130 冊，頁 94。
24 陳振孫：《直齋書錄解題》（上海：上海古籍出版社，1987 年），卷 1，頁 11。

“餗”，糝也，糝覆則不可收矣。“渥”，沾濡也。四乘乎三，三體兌為澤，

四折其足，則三隨而傾，故有覆餗、形渥之象。17

【震】六二，震來厲，億喪貝，躋于九陵。勿逐，七日得。

〈象〉曰：震來厲，乘剛也。

億，十萬之數，大之義也。18

【小過】〈象〉曰：山上有雷，小過。君子以行過乎恭，喪過乎哀，用過

乎儉。

晏子一狐裘三十年，祭，豚肩不掩豆，人皆謂之不知禮，獨曽子以為：國奢則

示之以儉，蓋齊奢侈之甚。晏子能矯時之弊，是得【小過】之義。19

【既濟】〈象〉曰：水在火上，既濟，君子以思患而豫防之。

火性炎上，水性就下，水不能長居其上，必有時傾覆，而又水火亦相克。故君

子當既濟則思有患難，豫先防備。20

17 林栗：《周易經傳集解》（四庫本），卷 25，頁 32 上。林栗，生卒年不詳。字黃中，一字寬夫。

福州福清人。紹興十二年（1142）進士。於《春秋》、《論語》等皆有著述，今《周易經傳集解》

獨存。《宋史》有傳。見脫脫（1314–1356）等：《宋史》（北京：中華書局，1977 年），卷 394，〈林

栗傳〉，頁 12026–32。
18 李簡：《學易記》，《通志堂經解》本，第 6 冊，卷 5，頁 42 下。翟均廉引此文作“億萬，數之大也。”

（《周易章句證異》[ 四庫本]，卷 2，頁 29 下。）按：李簡，生卒年與生平不詳，《元史類編》

云：“李簡，字蒙齋，信都人，憲宗九年官泰安州通判。” 元憲宗九年即公元 1259 年。見邵遠平：

《元史類編》（台北：文海出版社，1984 年，據掃葉山房刊本影印）卷 34，頁 12 上。又：李簡《學

易記》序於“中統建元庚申”，即公元 1260。（見《學易記》，原序，頁 2 上。）翟均廉，生卒年

不詳，乾隆三十年（1765）舉人。《清史列傳》有傳，見佚名著，王鍾翰（1913–2007）點校：《清

史列傳》（上海：中華書局，1987 年），卷 68〈儒林傳下一〉，頁 5507。
19 胡廣：《周易傳義大全》，卷 21，頁 20 上。

20 馮椅：《厚齋易學》（四庫本），卷 42，頁 18 上。“水不能長居其上”之“水”，馮椅引錄作“火”。

據文意，當為“水”，已訂正。
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〈象〉曰：顯比之吉，位正中也；舍逆取順，失前禽也；邑人不誡，上使

中也。

石守道、吳幼清、俞玉吾以前禽即為後夫而指上六，則於前後之訓強辭。大凡

卦指下畫為前，陽謂夫，上在五後，對五，故可言後，自五而可言前禽乎？

（頁1520–21）

此條錄自熊過《周易象旨決錄》。按：“後夫”即【比】卦辭“後夫凶”之“後

夫”。王弼注【比】上六，指“後夫”即上六，孔疏釋【比】〈彖〉“後夫凶，

其道窮也”，同意王注，也說“此謂上六也”。28 荀爽（128–190）亦稱“‘後夫’

謂上六”。29 據熊過之概述，知石介與俞琰等亦同以“後夫”為上六，並且以“前

禽”為“後夫”。不過，“前後之訓強辭”明顯是給“前禽即為後夫而指上六”的

批評，其後的“大凡卦指下畫為前，陽謂夫”云云，是解釋何以“強辭”。熊過指

出以九五的爻位數算，上六在後，可為“後夫”但不能同時為“前禽”，而熊過認

為“前禽”是初六。30 可見“則於前後”及以後的引錄，當屬熊過批評石介等前儒之

語，31 非石介文。

【師】六三，師或輿尸，凶。

〈象〉曰：師或輿尸，大无功也。

徂徠石氏謂尸為主輿，然經之言輿者，如小畜之輿說輹、大畜之閑輿衛、剝言

君子得輿之類，皆不以眾取義。（頁1520）

28 王弼注，孔穎達疏：《周易正義》，十三經注疏整理本（北京：北京大學出版社，2000 年），卷 2，
頁 68。

29 李鼎祚《周易集解》引，李道平（1788–1844）：《周易集解纂疏》（北京：中華書局，1994 年），

頁 142。按：李鼎祚，生卒年不詳，唐人。永瑢（1744–1790）等撰《四庫全書總目提要》以《舊唐書》〈經

籍志〉錄開元（713–741）盛時四部諸書而不載是編，推論李鼎祚當活躍於天寶（742–756）以後。 
胡玉縉《四庫全書總目提要補正》則由《新唐書》〈藝文志〉於李鼎祚《連珠明鏡式經》下注謂“開

耀中上”，判斷李鼎祚“其人其書當在開元以前”。（見魏小虎編撰：《四庫全書總目彙訂》[ 上海：

上海古籍出版社，2016 年]，卷 1，頁 11–13。）

30 熊過：《周易象旨決錄》（四庫本），卷 1，頁 53 上。

31 “前禽為後夫”之說，見俞琰：《周易集說》（四庫本），卷 2，頁 7 下。至於吳幼清，即吳澄

（1249–1333），“幼清”為其字，《元史》有傳，見《元史》，卷 171，〈列傳第五十八〉，頁

4011–14。

定元年自序《易辨》曰：‘……凡二十篇，為二卷，題曰“王劉易辨”。’”25 還補
充說蔡攸（1077–1126）在宣和四年（1122）把書上呈宋廷時，“曰：咸引《正義》

以辨，然穎達專以弼為宗，非所以辨二家之得失。至謂孔子不繋〈小象〉於乾卦，
以尊文王、周公，不知易本各自為篇，豈孔子旨哉？”26 蔡攸所述，說明了陳振孫所
言不虛，兩人記述的是相同的話題，蔡攸引述宋咸的“以尊文王、周公”，其實就

是陳振孫引錄晁說之文中的“讓也”。陳既從石介《周易解義》讀到與晁氏所記自

相矛盾的觀點，又從宋咸《易補注》首章讀到相似的言論， 因而產生懷疑。結合蔡

攸的親證，我們可以相信，所謂的“孔子不繫小象於乾卦”云云，實是宋咸之論。

因為晁氏“誤記”，其他人就可能因此誤會並誤傳，把宋咸的著作權冠於到石介頭

上。

附於各卦或爻之下而非石介佚文的有：

【坤】〈文言〉曰：坤至柔而動也剛，至靜而德方，後得主而有常，含萬

物而化光。坤道其順乎，承天而時行。

石介曰：當其生物也，孰可禦之，是動剛也。以下亦覆贊彖、爻之詞。

（頁1515）

此條取自李塨（1659–1733）《周易傳注》。今按：“石介曰”前，李塨尚有“陰動

合陽，故動也剛”的釋義。是李塨先解釋〈坤文言〉“動也剛”，然後引用石介語

支持己說。“以下”云云，其實是李塨的釋義，指〈坤文言〉“至靜而德方”及以

後幾句，只不過重複【坤】卦的〈彖〉辭和各爻的爻辭而已。因此，屬於石介的釋

義，止於“動剛也”。27

【比】九五，顯比，王用三驅，失前禽，邑人不誡，吉。

25 見胡一桂著，谷繼明點校：《周易本義啟蒙翼傳》（北京：中華書局，2019 年， 與胡方平撰，谷

繼明點校：《易學啟蒙通釋》合刊），中篇，頁 349。胡一桂，字庭芳，徽州婺源（今江西上饒婺

源）人，從學於其父胡方平（? –1289），傳朱熹之學。著有《易本義附錄纂疏》、《周易本義啟蒙

翼傳》，學者稱“雙湖先生”。《元史》有傳。見宋濓（1310–1381）等：《元史》（北京：中華書

局，1976 年），卷 189，〈儒學傳〉，頁 4322。
26 胡一桂：《周易啟蒙翼傳》，頁 349。
27 《宋初三先生集》的編者接在李塨的引文之後，也輯錄了出於李衡《周易義海撮要》引錄的佚文：“當

其生物也，孰可禦之，故曰動也剛。” 末句李塨引作“是動剛也”，當從李衡作‘是動也剛’，因為“動

也剛”其實是〈坤文言〉的傳文。見《宋初三先生集》，第 3 冊，〈石介集補遺〉，頁 1515。
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旋則釁缺隨之，將不祥莫大焉。視履者，考驗其吉祥於一念旋復之間，所以元

吉在上，大有慶也，乾九方能視，與眇能視正相應，一卦惟上剛與六三柔順相

應，故象其旋。（頁1523）

以上列出兩段引文，熊過的引文其前尚有：“據俞氏，視履句，考詳其旋句，‘祥’

依荀爽作‘詳’。旋者，復也。”35潘士藻的引文其前尚有：“《象旨》：據俞氏，

視履句，考祥其旋句。”36 今按：熊過《周易象旨決錄》整段，實合俞琰《周易集說》
與石介《易》說而成，並引石介義釋俞琰義。俞琰《周易集說》釋【履】上九曰：

視履為句，考祥其旋為句，“祥”當依荀爽作“詳”。初居履之始，故言

往上，居履之終，故言旋，昔往而今旋也。能自視所履，而加考察之功，詳審

其旋，不失其素，而終始如一，則“元吉”。不然，何“元吉”之有？37

熊過釋義，其實依從俞氏，主要釋“旋”與“詳”。“先儒”就是“俞氏”，即俞琰。

“先儒以下”，實即俞琰釋義，既約言其意，亦襲用其文。而引用石介“以高應下，

有旋反之象”，主要因為石介同樣釋“旋”為“反”，足以與俞琰互相說明。

潘士藻的釋義，同意熊過承襲俞琰釋“旋”，但不同意俞琰以“詳”代“祥”，

所以引錄熊過文字時，除省去原本熊過同意俞琰用“詳”的部分之外，連帶俞琰釋

義中因為用“詳”而釋作“自視”、“考察”、“詳審”的部分也沒有採用。因此，“能

視其所履”之下，就不再是熊過的文字。潘氏不取“詳”，而以“祥”為“吉”，所

以釋作“視履者，考驗其吉祥於一念旋復之間，所以元吉在上，大有慶也”。這是潘

氏以自己的釋義，接上從熊過抄來的部分。因為熊過結合了石介和俞琰的解釋，因此，

潘士藻的釋義，也就成了石介、俞琰、熊過和潘士藻的四結合。38

《宋初三先生集》的編者在同頁也引錄了李衡的引錄作：“處極髙之位，能降
身下應六三，有謙沖之德，以陽處陰位故也。以高應下，有旋反之象。”39考慮了李

衡所引石介的釋義，知熊過和潘士藻所摘錄的，只有“以高應下，有旋反之象”出

自石介。

35 熊過：《周易象旨決錄》，卷 1，頁 61 下。

36 潘士藻：《讀易述》（四庫本），卷 3，頁 9 上。

37 俞琰：《周易集說》卷 2，頁 12 下。

38 後來張次仲（1589–1676）《周易玩辭困學記》（四庫本），引錄了“百順之福，生于自反，至當之德，

歸於有終”，說是“潘去華曰”，“去華”是潘士藻的表字。足證自此以下，實在是潘氏自己的釋義。

見張次仲：《周易玩辭困學記》，卷 3，頁 33 下。

39 《宋初三先生集》，下冊，頁 1523。

這一段從易祓（ 1 1 5 6 – 1 2 4 0）《周易總義》錄出。今按：“輿”或釋

為“車”，或釋為“眾”；“尸”或釋為“屍”，或釋為“主”。在石介之前，

解釋《易》經傳的，都以“尸”為“屍”並釋“輿”為“車”。例如虞翻釋【師】

六三曰：“坤為尸，……尸在車上，故‘輿尸凶’矣。”32孔穎達（574–648）疏釋

【師】九五“弟子輿屍”曰：“若任用弟子，則軍必破敗而輿屍，是為正之凶。”

釋“輿”為“眾”並以“尸”為“主”，其源雖古，33 但用以解《易》，很可能始於
石介。34 石介稱“尸為主輿”，就是以“尸”可主眾人，即眾之主。故此可見，“然

經之言輿者”至“皆不以眾取義”，其實與上文“尸為主輿”相矛盾，不可能與同

出於石介；這其實是易祓的按語，表示不同意石介。

【履】上九，視履，考祥其旋，元吉。

〈象〉曰：元吉在上，大有慶也。

熊過（1506–1580）：

石介曰：以高應下，有旋反之象。先儒所謂初往者始，上旋者終，昔往而

今旋是也。上以重剛居履之成，健而不息，能視其所履，加考詳之功，詳審其

所周旋，元吉之象也。（頁1523）

潘士藻（1537–1600）：

石介曰：以高應下，有旋反之象，先儒所謂初往者始，上旋者終，昔往

而今旋是也。上以重剛居履之成，健而不息，能視其所履，猶之乎檢身飭行之

初也。夫百順之福，生於自反，至當之德，歸於有終。始者往矣，而匪終之，

32 李道平引述李鼎祚後進一步疏其義說：“坤形為身，滅乙為喪身，喪故為‘尸’。”見李道平：《周

易集解纂疏》，頁 133–34。
33 釋輿為眾，例如：《左傳》成公二年六月，“無令輿師淹於君地”，杜預注曰：“輿，眾也”。 

（《春秋左傳正義》，十三經注疏整理本，卷 25，頁 797。）釋《淮南子•兵略訓》“此輿之官

也”，高誘注曰：“輿，眾也。” （何寧：《淮南子集釋》[ 北京：中華書局，1998 年]，卷 15，
頁 1059。）釋尸為主，例如：《詩經•召南•采蘋》：“誰其尸之，有齊季女”，毛傳：“尸，

主也”。（鄭玄箋，孔穎達疏：《毛詩正義》，十三經注疏整理本，卷 1 之 4，頁 87。）《左傳》

成公十七年十二月，“古人有言曰：‘殺老牛，莫之敢尸，而况君乎？’”杜預注曰：“尸，主也。” 
（《春秋左傳正義》，卷 28，頁 917。）

34 同樣釋尸為主而以輿為眾的《易》家，與石介同期或稍後的，有胡瑗和程頤。 釋【師】六三，胡瑗曰：

“輿，眾也。尸，主也。”（《宋初三先生集》，第 1 冊，《安定先生周易口義》，頁 104。）程

頤亦曰：“輿尸，眾主也。”（見程顥[1031–1085]、程頤撰，王孝魚[1900–1981] 校點：《二程集》

[ 北京：中華書局，1981 年]，《周易程氏傳》，第 3 冊， 頁 735。）
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五、【解】六三

石介曰：六者，小人之才；三者，君子之位。六之為小人也，乘非其位，

而又上慢下暴，所以致寇也。以解為道，解，緩也。而不能應上，故曰上慢，

以柔乘剛，故曰下暴。宜寇之來也。（《讀易述》卷七）（頁1553）

六、【小過】上六

石介曰：小者為過越大者之事，至於亢逆之甚，則天下之所疾也。天曰

災，人曰眚，天人一道也。（《讀易述》卷十）（頁1571）

以上六段其實全屬王安石論《易》之作。《宋初三先生集》的編者雖分別從明（熊過《周

易象旨決錄》、潘士藻《讀易述》）、清（沈起元《周易孔義集說》）的著述摘出，

但六則全都見於李衡《周易義海撮要》。40而誤會產生，也源於《周易義海撮要》一

種特別的編纂方式。

李衡《周易義海撮要》共十二卷， 除第十二卷外， 摘錄諸家《易》說，在引文

之末下，注明出處，或指其人，如“魏徵”，或指其書，如“正義”（見附圖一）。

初次出現時並書姓名，及後再引，多簡稱一字。首現時，石介注明為“石介”（見

附圖二），王安石則稱“介甫”（見附圖三）。其後再摘，則分別只稱“石”和“介”

（見附圖四）。雖然偶或採用更清楚的標示，41但全書基本上就採用了這種標示釋義

來源的方法。後世《易》家和讀者，往往因為李衡以“介”簡稱王安石，而偶或誤

40 分別見於李衡：《周易義海撮要》，卷 1，頁 33 上、34 上；卷 2，頁 5 上；卷 3，頁 19 下；卷 4，
頁 31 下；卷 6，頁 35 上。

41 例如稱王安石，再出時除了普遍用“介”，也曾用“王介甫”（李衡：《周易義海撮要》，卷 2，頁 50下）

稱胡旦，再出時除了簡稱“旦”，也稱“胡旦”。（胡旦比較特別，初出稱“胡旦”，見卷 1，頁 6 下，

重出時也稱“胡旦”，例如卷 2，頁 17 上；卷 3，頁 26 上、49 上，直到第 4 卷開始，才簡稱“旦”。）

【恒】六五，恒其德貞，婦人吉，夫子凶。

〈象〉曰：婦人貞吉，從一而終也，夫子制義，從婦凶也。

孫復、石介以為：九二、六五皆失恒義，所謂悔亡，不足尚也。所謂恒其

德者，婦吉而夫凶也。夫凶而婦為吉，愚未之前聞矣。（頁1548）

本條出自林栗《周易經傳集解》。前冠“以為”，當為轉述並綜合孫、石二人經義，

未必全採其經說文字。但末句謂“愚”，卻不似轉述用語，當為引錄者林栗之自稱。

如是，則“夫凶而婦為吉，愚未之前聞矣”當為林栗反對孫、石之語。內容和出處

都相同的一段引錄，又見於《宋初三先生集》之〈孫復集輯佚〉（頁 1052），但刪去

“夫凶而婦為吉，愚未之前聞矣”，或許表示編者也懷疑這句是否孫、石語。

1.3 “介”冠“石”戴：混淆王安石與石介《易》學佚文

《宋初三先生集》的石介《易》學佚文， 以下幾條， 其實都是王安石的《易》

學釋義，今先列出。為便於下文討論，各條依次序號：

一、【師】六五

石守道曰：執言，猶《書》所謂“奉辭”也。（《周易孔義集說》卷二）

（頁1520）

二、【否】卦

石介曰：否之者，匪人也，天也。匪人，非為致否者言，為君子遇否者言

之也。（《周易象旨決錄》卷一）（頁1525）

三、【臨】六三

石守道曰：比于浸長之剛而能變，是以无咎。（《孔義孔義集說》卷五）

（頁1530）

四、【大畜】六五

石徂徠曰：童牛私欲不行而順，順而物不犯，以其有牿也。乾自下承之，

燮友也。柔得位以乘乾，柔克也。（《周易孔義集說》卷七）（頁1540）
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卦，沈氏與熊過同樣誤會了，全抄自李衡而冠為“石守道曰”。47 此外，上引第一段
釋【師】六五、第三段釋【臨】六三和第四段釋【大畜】六五，沈氏說出自“石守

道”，而內容實與李衡標示為出自“介”的一字不差。48

不過，也有因文句相同，然或標示作者，或作 “介”、“石”的釋義：

七、【恒】九三

石介曰：重剛而不中，剛之過也；巽而順乎柔，巽之過也。不恒如

此。“或承之羞”，“或”者， 不知其何人之詞， 言人皆得以羞辱進之， 不知

其所自來也。〈象〉曰：“无所容也”，三以剛而當兩剛之間，既不能安處於

巽，又不能仰承乎震，進退皆无所容，欲免羞辱，得乎？（《讀易述》卷六）

（頁1547）49

李衡錄下的王安石釋義為：

重剛而不中，剛之過也。巽而順乎柔，巽之過也，不恒如此。承之者，其

志不一而羞矣，雖貞亦吝，況不貞乎！豈惟下所恥承，亦上之所不與，故无所

容。夫可以為常者莫如中，故九二失位而能悔亡，九三得位而无所容，以中為

常，則出處語嘿，其趣无方，而不害其常。50

“重剛而不中”至“巽之過”，潘士藻引石介一段與李衡錄王安石一段相同，其後

則主旨各異。王安石一段認為“下所恥承，亦上之所不與，故无所容”，“石介”

一段釋“羞”為“人皆得以羞辱進之”，51 故“无所容”；因此，明顯是兩段互不相

屬的釋義。葉良佩《周易義叢》於【恒】九三下錄了與李衡所錄的同一段，文字全

47 沈起元：《周易孔氏集說》，卷 3，頁 40 上。

48 見沈起元：《周易孔氏集說》，卷 2，頁 28 上；卷 5，頁 26 上；卷 7，頁 15 下。參李衡：《周易

義海撮要》，卷 1，頁 33 上；卷 2，頁 34 上；卷 3，頁 18 下。又參楊倩描：《王安石< 易> 學研究》，

頁 54、59。沈起元誤以為出自石介而實為王安石釋義的，還有釋【蠱】上九引錄稱“石守道曰”
一段，見沈起元：《周易孔義集說》，卷 5，頁 20 上；同樣誤讀“介”為石介的清代學者還有李

光地（1642–1718），參李光地：《御纂周易折中》（北京大學《儒藏》編纂與研究中心編：《儒

藏李光地（精華編九)》，北京：北京大學出版社，2011 年），卷 3，頁 264。另參李衡《周易義海

撮要》，卷 2，頁 31 下；楊倩描：《王安石< 易> 學研究》，頁 53。
49 潘士藻：《讀易述》，卷 6，頁 20 下。這裏的標點與《宋初三先生集》稍有差異。見《宋初三先生集》，

頁 1547。
50 李衡：《周易義海撮要》，卷 4，頁 6 上，又見於楊倩描：《王安石< 易> 學研究》，頁 63。
51 〈石介集補遺〉的這條釋義在“言人皆得以羞辱”讀斷，見《宋初三先生集》，頁 1547。

以王安石釋義為石介的釋義。42

這種誤會，最早見於明代，也就是上引第二段。釋【否】卦，李衡摘錄了王安

石的釋義曰：

否之者，匪人也，天也。故君子遇此則儉德辟難而不憂也，樂天而已矣。

孔子曰：“道之將廢也與，命也。”孟子曰：“予之不遇魯侯，天也。”與

【否】之〈彖〉合矣。“匪人”非為致否言，為君子遇否者言之也。43（見附圖

五）

熊過《周易象旨決錄》，節引這段釋義的開頭和結尾，並誤以“介”為石介。44逯中

立《周易箚記》引錄的一段，內容全同熊過所引，也稱作“石介曰”，很可能抄自

熊過。45

潘士藻也產生誤會。上引第五段釋【解】六三，和第六段釋【小過】上六，引

錄號稱“石介曰”的釋義，與李衡引錄而標示為出自“介”的釋義，內容完全相

同，實為王安石之作。46到了清代，沈起元多番“介冠石戴”。前述第二段釋【否】

42 劉成國和金生楊很早就注意到，這個在引文下用小注標示引文原作者姓、名或號的單字可能產生

的混淆。參劉成國：《荊公新學研究》（上海：上海世紀出版股份有公司、上海古籍出版社，

2006年）頁 278–79。金生楊注意的不是“介冠石戴”，而是葉良佩（1491–? )的《周易義叢》誤以《周

易義海撮要》引錄的“王”弼語為王安石語。見金生楊：〈王安石《易解》考略〉，《古籍整理研

究學刊》，2001 年第 3 期，頁 13–20，尤其頁 16。必須補充說明，李衡刪削房審權《周易義海》

而成《周易義海撮要》，這種在引錄文段之後才點明作者或著作出處，並在繼後作者或著述重出時

僅以單字標示的做法，其實可能承自房審權。潘士藻《讀易述》，焦竑（1540–1619）為之作序，

謂“大扺王主理而莫備於房審權，鄭主象而莫備於李鼎祚。去華裒而擇之，順而圓之，補不足，

表未明。”（《讀易述》〈序〉，頁 1 下。）可見潘氏也可能從房氏原書摘錄各家《易》說。而這

種標示作者的特殊方式，很可能始於房審權，李衡只是繼承其法。當然，犯錯誤只是個人的不夠

小心。本節引錄第五、第六段潘士藻引錄釋義，都誤作者為石介。葉良佩《周易義叢》很可能也

從房審權書直接引錄，其書前〈周易義叢引〉，謂所讀《易》書，包括“房審權義海”。（《周易

義叢》〈引〉，頁 1 上。）參照葉氏所錄，第五段與潘氏所錄全同，只有第六段的“天曰災，人曰

眚”稍異作“自天曰災，自人曰眚”，其餘文字全同；而葉氏都記錄兩段作者為“王介甫”。（分

別見於《周易義叢》，卷 8，頁 52 下；卷 12，頁 43 下。）事實如何，房審權書久佚，目前無法核

證。本文按文獻呈現的現象，暫且不涉及房審權，只視之為李衡該書編輯的特色。

43 李衡：《周易義海撮要》，卷 2，頁 5 上，又見楊倩描：《王安石< 易> 學研究》（石家莊：河北

大學出版社，2006 年），頁 46。
44 熊過：《周易象旨決錄》，卷 1，頁 66 下–67 上。

45 逯中立：《周易箚記》，卷 1，頁 29下。逯中立，生卒年不詳，字與權，聊城人，明萬曆十七年（1589）
進士，《明史》有傳。見張廷玉（1672–1755）等編：《明史》（北京：中華書局，1974 年），卷

230，〈逯中立傳〉，頁 6017–18。
46 見潘士藻：《讀易述》，卷 7，頁 32 下；卷 10，頁 47 上。李衡：《周易義海撮要》，卷 4，頁 55 上；

卷 6，頁 62 上。又參楊倩描：《王安石< 易> 學研究》，頁 70–71、90。
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何耶？此見聖人慶陰剥而欲陽伸之亟。57

【无妄】九五

六三匪正失順，是大同之世有妄為，五之疾。58

【恒】九二

孫云：二以陽居陰上， 應於五，履非其位，不正其室，但能居中自守，雖

得悔亡，何足尚哉？59

其次，關於佚文對應的《周易》經傳。〈孫復集輯佚〉最前面的兩則佚文（頁

1051），沒有放置於對應的卦或爻之下。

首則，即“孫明復曰：咸以二少，恒以二長。二少者，感道貴速也”（頁

1051），錄自馮椅（1140–1227）《厚齋易學》，馮引孫復與其他各家解說，為解釋【咸】

卦卦義，故應置於【咸】卦之下。

第二則，即“孫明復曰：咸，以男下女以成其家，既成其家，不可不正也。君

先下臣以成其國，既成其國，不可以不治也。故恒以二長相與，因見正家之象。又曰：

天尊地卑，君上臣下，父坐子立，夫動婦順，恒之道也。”（頁 1051）同樣錄自《厚

齋易學》，馮椅用以解釋【恒】卦卦義。參考李衡引錄解釋【恒】卦的石介釋義，即：

咸，少女在上，少男在下，取一時相感之義。恒卦則長男在上，長女在

下。孫復先生曰：“咸，男下女以成家，既成其家，不可不正也。君先下臣以

成國，既成其國，不可不治也。”男動乎外，女順乎内；君動於上，臣順於

下。家國之常，不可易也，易則生亂，故曰：君子以立不易方。60

這一條，〈石介集補遺〉也收錄了（頁1546），並依照李衡的安排，放在【恒】卦

之下。因此可以肯定，〈孫復集輯佚〉收錄的第二條，也應當置於【恒】卦之下。

這一條包含了孫復釋義的石介佚文，還引起另一個問題，就是其中孫復釋義的

起迄點。《石介集補遺》沒在“孫復先生曰”後面加上引號，是否表示一直到結尾

都是孫復的釋義？〈孫復集輯佚〉的第二條，即引錄自《厚齋易學》的一則佚文，

57 李衡：《周易義海撮要》，卷 3，頁 11 上。

58 李衡：《周易義海撮要》，卷 3，頁 17 上。

59 李衡：《周易義海撮要》，卷 4，頁 5下。李衡引錄為石介釋義，石介採孫復義以說明。石介尊崇孫復，

不可能但曰“孫云”，這很可能是房審權或李衡的概述孫復之意。見《宋初三先生集》，頁 1547。
60 李衡：《周易義海撮要》，卷 4，頁 4 上。

同，其下標示作者為“王介甫”。這一段的作者為王安石的可能較大。52“石介”一

段，其主旨以及內容皆與李衡引錄石介給【恒】卦九二和九三的釋義相合，並且同

樣以孫復的釋義為論說基礎；53 因此，出自石介的機會很大。果如是，王安石曾參考
過（或甚引用）石介的釋義，就更為可信。54

（二）孫復的《易》學佚文

《宋初三先生集》的《孫復集》，包括了點校《春秋尊王發微》和《孫明復先

生小集》，〈孫復集輯佚〉集中在幾則《易》注和詩歌。55 較早前《全宋文》已刊出
《孫明復先生小集》所錄孫復文，《春秋尊王發微》也有多個點校刊本。56《易》學

注釋，則首次由《宋初三先生集》刊出。

以下先補充遺漏。《宋初三先生集》在〈孫復集輯佚〉共收八條孫復《易》學

佚文。尚可補充的，至少包括以下保留在《周易義海撮要》中的三條：

【復】卦

復者，纔一陽反下而動，臨、泰、大壯、夬，乾之象尚隱，而曰“朋來”，

52 參見葉良佩：《周易義叢》，卷 7，頁 24 下。《周易義叢》很可能取直接取自房審權《周易義海》。

如是，與李衡的《周易義海撮要》兩相印證，幾乎可以確認李衡摘錄的這一段的作者是王安石。

承蒙隱名評審提示葉良佩的資料，謹此致謝。

53 分別見李衡：《周易義海撮要》，卷 4，頁 5 下、頁 6 上，俱錄於《宋初三先生集》，頁 1547。
54 楊倩描已經論及，王安石釋《周易》【乾】【坤】兩卦“用九”和“用六”之“用”為變，源於

石介。（見楊倩描：《王安石< 易> 學研究》，頁 156–59。）此外，解釋【師】六三，王安石說“輿，

眾也；尸，主”（楊倩描：《王安石< 易> 學研究》，頁 41）與石介的“尸為主輿”一致。王安石

受石介影響，大致可信。不過，馮椅《厚齋易學》【豐】九四下引錄李彥章（元達）的釋義之後，

補記小注說：“夷主之象，石守道、王介甫、李氏、路氏、程可久、李季辨皆同。”（《厚齋易學》，

卷 28，頁 14 下。）金生楊根據這一段小注，判斷“王安石在《易解》之中就借用過石介之說。”
說王安石與石介釋義相近甚至相同尚可，說王安石“借用”石介釋義，似乎近於過度詮釋了。（金

生楊：〈王㓝公《易解》考略〉，《古籍整理研究學刊》，2001 年第 3 期，頁 14。）

55 見《宋初三先生集》，中冊，頁 773。在《宋初三先生集》出版之前，《孫明復先生小集》和《春

秋尊王發微》已分別由陳俊民與方韜校點，合為一書，作為“《儒藏》精華編選刊”之一種出版。（北京：

北京大學出版社，2023年。）不見於《宋初三先生集》的孫復佚詩，據陳俊民點校本，尚有〈中秋月〉

兩首和〈又賦十五月夜〉，（《孫明復先生小集》，頁 40–41，早已見於《全宋詩》輯錄，見《全宋詩》，

第 3 冊，頁 1987–88。）《宋初三先生集》編者錄得〈贛縣重建文廟記〉，有補充孫復文集之功（頁

1053），但卻未見輯錄《全宋文》已經錄出的〈上鄭宣撫啟〉和〈世子蒯聵論二〉。（《全宋文》，

第 19 冊，卷 401，頁 295。又見於陳俊民點校《孫明復先生小集》，頁 37–39。）

56 除方韜點校本外，尚有段志強點校：《春秋尊王發微》；與陸淳（?–805）撰，柴可輔點校《春秋

集傳微旨》合刊（上海：上海古籍出版社，2019 年）；趙金剛點校：《春秋尊王發微》（北京：

中國社會科學出版社，2020 年。）
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稱“宋本”）。66《宋初三先生集》的編者明言胡瑗《中庸義》佚文取自衛湜《禮

記集說》四庫本，67白輝洪等點校本雖然沒有明言版本，但輯錄《中庸義》佚文與

《宋初三先生集》所錄大同。以下一處相同更證明用的也是四庫本。第一條佚文，

置於“天命之謂性，率性之謂道，脩道之謂教”下，〈胡瑗集輯佚〉引錄作“郊

社宗廟，致敬鬼神，此教民以智也”（頁733），白輝洪等點校本同樣作“教民以

智”。68“智”，《通志堂經解》本和《景印摛藻堂四庫全書薈要》本（以下簡

稱“薈要本”），都作“功”；宋本則作“恭”，69 獨四庫本因為胡瑗論五常之性俱
稱“仁、義、禮、智、信”而改“功”（或“恭”）為“智”。70

各書都以四庫本為輯錄的基礎，搜尋時就忽略了最後一條胡瑗《中庸義》佚

文。《中庸》最後一節，即“《詩》曰‘衣錦尚絅’，惡其文之著也”云云之下，

衛湜收錄了釋義如下：

“君子内省不疚，無惡於志”者，君子内自省察，無所疚病，又無過惡於

其志，是蓋能知顯微本（末）者也。“相在爾室”者，視爾室中助祭之人，皆

怠慢無肅敬之心，尚不愧於屋漏之神。“聲色之於以化民，末也”者，聲色之

事，以德校之，乃化民之末也，化民當以德為本。毛尚有倫，以其有形體，德

固無形而易舉也。上天以生成為事，無聞其聲音，無知其氣臭，窈然無象，天

下之物自然生成。71

四庫本、薈要本、《通志堂經解》本都在引文之前，冠稱“海陵顧氏曰”，唯有宋本

作“海陵胡氏曰”。今按：衛湜《禮記集說》卷首的“集說名氏”，只有“海陵胡氏”、

66 宋本《禮記集說》列為《中華再造善本》出版（北京：北京圖書館出版社， 2003 年）。衛湜此書

首序於寶慶二年（丙戍，1226 年），其後衛氏復曰“披閱舊編，搜訪新聞。遇有可採，隨筆添入。

視前所刊增十之三，間亦刪去冗複。”（《禮記集說》，第 24 冊，卷末，嘉熙四年〈序〉，頁 2 下）

則今傳宋本，為衛湜增訂而成。筆者十年前曾撰文指出，宋本《禮記集說》收錄胡瑗第二十八條《中

庸》學佚文，見黃富榮：〈略論胡瑗《中庸義》佚文及其價值〉，載李焯然、梁紹傑、楊永安、許

振興、楊文信主編：《趙令揚教授上庠講學五十周年紀念論文集》（香港：中華書局，2015 年），

頁 57–84。
67 《宋初三先生集》，第 1 冊，〈胡瑗集凡例〉，頁 7。
68 白輝洪、于文博、（韓）徐尚賢點校：《周易口義》，頁 570。楊少涵從衛湜《禮記集說》錄出《中

庸》部分（原書卷 123 至 136），稱《中庸集說》。以四庫本為依據，沒有用其他版本校對異文。

本條見衛湜撰，楊少涵校理：《中庸集說》（桂林：灕江出版社，2011 年），頁 17。
69 分別見衛湜：《禮記集說》，《通志堂經解》本，第 32 冊，卷 123，頁 33 上；《景印摛藻堂四庫

全書薈要》本（台北：世界書局，1985 年–1988 年），卷 123，頁 18 下；宋本，卷 123，頁 17 上。

70 見衛湜：《禮記集說》，四庫本，卷 123，頁 32 上。

71 衛湜：《禮記集說》，宋本，卷 136，頁 25 下；《通志堂經解》本，卷 136，頁 27 下；四庫本，

卷 136，頁 48 下–49 上；薈要本，卷 136，頁 49 上。也見於楊少涵：《中庸集說》，頁 349。

給了提示。李衡錄的一條，與馮引的前半（即“又曰”前）大致相同，而“既成其

國，不可不治也”之下，沒有“故恒以二長相與，因見正家之象”。由“男動乎

外”以下到“易則生亂”，明顯不能用“恒以二長相與，因見正家之象”概述。由

是觀之，“男動乎外”以下，當屬石介的解釋，此條釋義引用孫復文字，止於“既

成其國，不可不治也”。如果加上引號，當更為清晰。

（三）胡瑗的《中庸義》佚文與三先生的《春秋》學佚文

胡瑗的著作，《周易口義》和《洪範口義》，較早前已經出版了點校本。《宋

初三先生集》除點校刊印上述兩種著作之外，也點校了胡瑗和阮逸合作的《皇祐新

樂圖記》，61 是這種著作的首個現代標點印本。輯佚成果編作〈胡瑗集輯佚〉，其中
經學論說，〈論語說〉全錄自《宋元學案》，又輯錄了胡瑗的《中庸義》佚文和《

春秋》釋義佚文。62

《中庸義》佚文取自衛湜《禮記集說》，63 較早前出版的白輝洪等點校之《周易
口義》，已錄出完全相同的佚文，作為附錄。64 在此之前，已經有學者留意胡瑗的《
中庸義》佚文，據之研究胡瑗的中庸思想，並且刊出了成果。65 所有這些關於胡瑗中
庸觀念的研究，都只用了二十七條佚文，遺漏了最後的一條。《宋初三先生集》刊

出的佚文也只是二十七條。

第二十八條佚文一直沒有受到重視，相信源於輯佚時採用了四庫本的《禮記

集說》，而忽略了中國國家圖書館藏宋嘉熙四年（1240）新定郡齋刻本（以下簡

61 阮逸，天聖五年（1027）進士。傳見陸心源（1838–1894）撰，吳伯雄點校：《宋史翼》（杭州：

浙江古籍出版社，2016 年），卷 23，〈儒林傳〉，頁 520–22；簡傳見《全宋文》，卷 479，第 23 冊，

頁 22。
62 據蔡襄〈太常博士致仕胡君墓誌〉，胡瑗文編有《資聖集》十五卷（蔡襄：〈太常博士致仕胡君墓

誌〉，載《全宋文》，卷 1020，第 47 冊，頁 233）已失傳。今《宋初三先生集》只錄得佚文〈許孝

子俞傳〉一篇（《宋初三先生集》，中冊，頁 764–65），《全宋文》則共輯佚文五篇，其餘四篇，

見《全宋文》，卷 408，第 19 冊，頁 416–18。
63 衛湜，編有《禮記集說》。其生平，可參見陳杏珍：〈宋嚴州刻本《禮記集說》〉，載《故宮博物

院院刊》，總 86 期（1999 年第 4 期），頁 64–67。至於《禮記集說》的經學特色及其對南宋和以後

經學發展的影響，可參見王璐：《衛湜〈禮記集說〉研究》（吉林大學博士論文，2020 年）。此

條資料承蒙隱名評審相告，謹致謝意。

64 白輝洪、于文博、徐尚賢點校：《周易口義》，頁 569–87。
65 張義生：〈胡瑗《中庸》學思想〉，載《宋初三先生研究》（濟南：山東人民版社，2012 年），頁

61–73；郭曉東：〈宋儒《中庸》學之濫觴――從經學史與道學史視角看胡瑗的《中庸》詮釋〉，《湖

南大學學報》（社會科學版），卷 28，第 1 期（2014 年 1 月），頁 27–32。
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是黃覺弘欠引的，略為擴充了可資研究的範圍；77但最可惜的是沒有摘錄《春秋會義》

中胡瑗和孫復的佚文。78〈石介集補遺〉只錄一條《春秋》佚文，79也未能實際反映

近年來學界輯佚的努力。

結語

縱觀近年出版宋初三先生的著作，以至於《宋初三先生集》，在輯佚方面，都

沒有儘量吸納其他學者輯佚的成果。而《宋初三先生集》屬最新出版，未能在其中

一併刊出已經發現的佚文，不能說不是遺憾。

不過《宋初三先生集》出版，全書厚厚三冊，上述提出的缺漏與之相比，只是

美玉上的微瑕而已。其中的輯佚雖或有疏漏，但單以刊出石介的《易》學佚文，就

足以進一步推動對北宋前期學術思想的研究，尤其為宋初《易》學研究和石介研

究，提供了方便使用的資源，可謂功在士林。

本文以石介的佚作為主要討論的對象，補充了共十三條漏引的石介《易》學佚

文，並考證與澄清了一些佚文的作者並非石介；也同時指陳了胡瑗和孫復佚文的一

些缺漏。相信可使學界得到更為接近真像的宋初三先生的著作，從而對胡瑗、孫復

和石介及其影響，了解得更為真切。

筆者也通過本文，深切體會輯佚和辨偽是艱苦而漫長的過程。以上提出的點

滴，懇請各位同業指正，俾更能對《宋初三先生集》將來出版增訂本，有所裨益。

77 桓公元年“秋大水”下，從鄭玉《春秋闕疑》錄出；僖公九年“九月戊辰……叛者九國”下，

從齊召南（1703–1768）《春秋公羊傳注疏》卷 11〈考證〉錄出（見《宋初三先生集》，頁 752、
757）。前一條也見於白輝洪等《周易口義》附錄，白輝洪等又另外錄了一則，僖公三十三年“晉

人及姜戎敗秦于殽”下，從汪克寬《春秋胡傳附錄纂疏》錄出（分別見白輝洪等點校：《周易口義》，

頁 596、600）。白輝洪等和《宋初三先生集》的編者，都遺漏了一些黃覺弘已經列出的佚文，此

處不贅。

78 白輝洪等輯出的胡瑗《春秋》學佚文，可能已經參考了黃覺弘的成果。出自《春秋會義》的，與

黃覺弘所見全同。參黃覺弘：〈胡瑗《春秋》佚說以及與孫復異同〉，《山西師大學報》（社會科

學版），卷 38，第 1 期（2011 年 1 月），頁 66；白輝洪等點校：《周易口義》，頁 587–600。而早

前已經出版的《春秋尊王發微》點校本，也沒有輯錄孫復《春秋總論》的佚文。 段志強點校本在“整

理說明”上只簡單提到《春秋總論》已佚（見段志強點校：《春秋尊王發微》，頁 109）；方韜點

校本雖然在“點校說明”提及《春秋總論》和《三傳辨失解》，但都只視之為亡佚（見方韜點校：

《春秋尊王發微》，頁 56）；趙金剛點校本更完全沒有提及（見趙金剛點校：《春秋尊王發微》，〈本

書點校說明〉，頁 1–2）。三部近期出版的《春秋尊王發微》點校本，都沒有留意近年的輯佚成果。

79 這條石介的《春秋》釋義，從張尚瑗（1655–1731）《三傳折諸》錄出（見《三傳折諸》[ 四庫本]，
《公羊折諸》，卷 3，頁 9 下）相同的內容，最早見於呂大奎（1230–1279）《春秋或問》（四庫本，

卷 11，頁 23 上– 下），張尚瑗大概抄自呂大奎的引錄。而呂大奎所錄一條，黃覺弘已經列出，見

黃覺弘：〈石介《春秋說》佚文考論〉，《中南大學學報》（社會科學版），卷 16，第 4 期（2010
年 8 月），頁 17。

“海陵查氏”、“新定顧氏”， 而沒有“海陵顧氏”。72此外， 晁說之〈中庸傳〉記：

“‘《詩》云：“潛雖伏矣，亦孔之昭。”故君子内省不疚，無惡于志 ’者何？中

也明也。惡，胡先生曰‘過惡’”。73而宋本衞氏引錄胡瑗釋義中有“又無過惡於其志”

句， 用以解釋《中庸》的“無惡於志”，正好與晁氏記錄的以“過惡”釋“惡”相印

證，足證此段亦胡瑗《中庸義》佚文，宋本以外諸本，皆誤作“顧氏”。這一段佚文，

諸本還在“是蓋能知顯微本者也”的“本”之後漏了“末”字，獨宋本有。

至於《春秋》學，三先生都有《春秋》的著述。胡瑗和石介的《春秋》釋義失傳，

孫復除了名著《春秋尊王發微》之外，據鄭樵《通志》，還有《春秋總論》，已佚。74

三先生的《春秋》學佚文，很早就受到注意，其中黃覺弘先生輯佚的貢獻最大，成

果已經發表。75黃氏除了從《四庫全書》內的著述搜尋之外， 也留意到四庫以外的典

籍，並發現杜諤的《春秋會義》，保留了不少宋人《春秋》學的佚說。76

《宋初三先生集》對《春秋》釋義的輯佚，雖然在〈胡瑗集輯佚〉錄了兩條都

72 見衛湜：《禮記集說》，四庫本，“名氏”，頁 2 下–15 上。楊少涵把衛湜書中的名氏，按漢語拼

音重新排序，但重複、缺、誤並見，見楊少涵：《中庸集說》，“集說名氏”，頁 2–3。
73 《全宋文》，第 130 冊，頁 193。
74 鄭樵（1104–1162）著，王樹民（1911–2004）點校：《通志二十略》（北京：中華書局，1995 年）

下冊，〈藝文略第一〉，頁 1471。
75 黃覺弘為三先生《春秋》學輯佚的成果，主要見於以下三篇論文：〈孫復《春秋總論》佚文及其他〉，

《山西師大學報》（社會科學版），卷 36，第 2 期（2009 年 3 月），頁 65–70；〈石介《春秋說》

佚文考論〉，《中南大學學報》（社會科學版），卷 16，第 4 期（2010 年 8 月），頁 15–20；〈胡

瑗《春秋》佚說以及與孫復異同〉，《山西師大學報》（社會科學版），卷 38，第 1 期（2011 年 1
月），頁 64–69。黃覺弘列出佚文出處，偶有失誤，例如指示《黃氏日抄》僖公二十二年秋八月“及

邾人戰于升䣆”下留有胡瑗佚文。他的研究也有疏漏，尚待補正。例如：隱公元年“公子益師卒”
之下，他指程端學《春秋胡傳附錄纂疏》錄有胡瑗佚文，同時指“又見《春秋大全》，文辭稍多，

然係誤合《纂疏》其他家引文為胡瑗說。”（黃覺弘：〈胡瑗《春秋》佚說以及與孫復異同〉，《山

西師大學報》（社會科學版），卷 38，第 1 期[2011 年 1 月]，頁 66）。今按：同一段胡瑗釋義，

早見於張洽（1160–1237）《春秋集注》引錄，白輝洪等《周易口義》附錄已錄出。對比之下，可

見《春秋胡傳附錄纂疏》不及張洽所錄詳細，而《春秋大全》所錄又幾乎全見於張洽所錄，實非

誤牽合程氏書上他家引文（參白輝洪等點校：《周易口義》，頁 593）。

76 杜諤，江陽人，大概活躍於北宋仁宗（趙禎，1010–1063，1022–1063 在位）後期至哲宗（趙煦，

1077–1100）時，曾以《春秋》教授諸王，著有《春秋會義》二十六卷，初由任憲為之〈序〉於嘉

祐壬寅（1062），後杜諤親撰〈春秋會義重序〉，作於元祐丁卯（1087）。關於杜諤的生平點滴與《春

秋會義》的流傳，參黃覺弘：〈《永樂大典》殘卷所見杜諤《春秋會義》原文校說〉，載《東北師

範大學學報》（哲學社會科學版），總第 321 期（2023 年第 1 期），頁 65–71。
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在摘錄諸家《易》說引文之下注明出處，如“魏徵”、

“薛溫其”指其人，“正義”指其書，即孔穎達《周

易正義》。（《通志堂經解》本，卷 1，頁 1 上）

附圖一

記引錄釋義的出處，首見標識多於一字，如“石介”、

“伊川”，再見則只錄一字表示。（卷 1，頁 2 上）

附圖二

引錄王安石釋義後， 首見稱“介甫”。 （卷1， 頁 7下）

附圖三

“石”指石介，“介”指介甫，即王安石。若非同

處一頁，更容易誤“介”為石介。（卷 2，2 上）

附圖四

附圖

李衡《周易義海撮要》摘錄諸家釋義後注明出處方法示例：
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“否之者匪人也……為君子遇否者言之也”，李衡

標示出於“介”，即王安石。（卷 2，頁 5 上）
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